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Resumen: Pretendemos aquí dar una visión de conjunto del período más antiguo de la 

historia humana en España. No hay intención exhaustiva y sí selección de algunos 

ejemplos indicativos de cada período fundamental. Se resalta la continuidad frente a la 

ruptura y las relaciones frente a las fronteras, bajo criterios que sometidos al 

razonamiento y a la crítica histórica más que a la descripción y a la clasificación 

arqueográfica. 
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Abstract: Here we try to give an overview of the oldest period of human history in 

Spain. There is no exhaustive intention but nevertheless a selection of some indicative 

examples of each fundamental period. It emphasizes the continuity in opposition to the 

rupture and the relations in front of the borders, under criteria subjected to the 

reasoning and the historical critic more than to the description and the archeographic 

classification. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
No es fácil reconstruir el comportamiento humano, tanto más si nos remontamos 

a las primeras manifestaciones del mismo, no solamente por la lejanía en el tiempo, sino 

por la escasez de documentos que nos quedan. 

Aquí nos proponemos una visión general del comportamiento humano en el 

territorio español más antiguo, y eso presenta algunos problemas. El primero establecer 

un espacio cuyo contenido es solamente político y cuya circunscripción no tiene el 
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menor sentido en el pasado remoto. El segundo el ya indicado de la lejanía en el tiempo. 

El tercero la escasez relativa de noticias de la época, y su pequeño contenido, pues con 

frecuencia podemos observar ciertas manifestaciones materiales, objetos y sitios 

restringidos, de los cuales no es fácil sacar más jugo. 

Este tercero indica una escasez relativa, porque los sitios de los que tenemos 

reciente noticia son muchos, las actividades abundantes y la reconstrucción cultural 

posible muy limitada. En esta reunión se busca la averiguación de las estrategias de 

poblamiento en un desarrollo largo de la Prehistoria, y eso, que es interesante y bastante 

posible, se vuelve progresivamente más difícil según nos retrotraemos en el tiempo. 

No voy a hacer aquí un recuento exhaustivo de los sitios conocidos en los últimos 

tiempos de la investigación española, sino, tomando como excusa alguno de ellos, 

quiero exponer a grandes rasgos lo que sabemos. He elegido aquellos lugares de los que 

disponemos mayor información, no solamente en las estrategias de poblamiento, sino 

también en relación con el tipo humano presente y los problemas que éste plantea. 

Tenemos la inveterada costumbre de proponer barreras en un tiempo difícil de 

parcelar, y de acompañar esas barreras con unos cambios físicos en el aspecto de 

nuestros antepasados, que no son fáciles de sostener. 

Mi análisis pretende reconstrucción histórica, que contando con los especímenes 

humanos de estos antiguos momentos, no se detiene en propuestas antropológicas al 

uso. Pretendo entender una realidad parca utilizando la lógica histórica, y proponiendo 

alguna crítica a las ideas de nuestros colegas de la antropología física, técnicamente 

mejor informados que yo, pero carentes muchas veces de una visión histórica suficiente. 

Si se me permite la imagen, muchas veces he pensado que las propuestas 

antropológicas se parecen al nacionalismo más tradicional, y se basan de manera tozuda 

en encontrar las diferencias entre especímenes para poder establecer grupos dispares. 

Raro es ver planteamientos que busquen la comunidad de caracteres y el 

establecimiento de formas y grupos generales emparentados, algo mucho más razonable 

que las diferencias. Estas se basan muchas veces en variaciones de carácter individual o 

familiar, sin un número estadísticamente suficiente que permita hacer afirmaciones 

sólidas. 

Los recientes análisis de ADN, sobre todo nuclear, nos han permitido afirmar algo 

que ya conocíamos, y es que las diferencias aspectuales, muchas veces sutiles, responden 
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limitadamente a diferencias somáticas profundas, y que los grupos diferentes que se 

tienden a establecer, con frecuencia son formas cercanas de un mismo conjunto 

humano. Este es el caso del reciente análisis de ADN del conjunto humano más 

significativo del Pleistoceno Medio español, la Sima de los Huesos de Atapuerca, donde 

los análisis de ADN nos presentan un conjunto neanderthal antiguo y no un tipo 

diferente. De ello hablaremos más adelante. (Meyer et alii, 2016) 

 

2. EL INICIO DEL POBLAMIENTO 
 
Como es sabido, los documentos arqueológicos que ese encuentran habitualmente no 

son muestra de los orígenes de las cosas, sino un producto conseguido, con antecedentes de 

formación y desarrollo. Eso significa que la fecha obtenida para una cultura o un espécimen 

determinados, nos marca un momento desarrollado, del que difícilmente conocemos su 

origen etiológico y cronológico. 

En todo caso, bajo un punto de vista histórico, es bastante mejor averiguar el desarrollo 

completo de un fenómeno que su inicio, siempre difícil y hasta difuso, nunca producto de 

una sola causa y mucho más variado de lo que solemos pretender. El problema de los 

principios ha lastrado gravemente la investigación en la Prehistoria, impidiendo la 

profundidad suficiente en el conocimiento del hecho observado, que se cubre con la nebulosa 

de orígenes y parentescos de difícil averiguación. En el planteamiento del Out of Africa 

subyace un principio religioso que busca el germen de la humanidad en un solo sitio, cerca 

de su Creador. Parecen haberse abandonado los fértiles principios científicos del poligenismo 

y el polifiletismo, que permitirían el desarrollo de grupos homínidos donde el ambiente y los 

antecedentes antropomorfos existieran, y eso sería posible en la franja geográfica que va desde 

la India hasta la Península Ibérica. Bueno es que encontremos homínidos antiguos y fechados 

en Africa del Este o del Sur, pero eso no excluye la posibilidad de otros antecedentes en lugares 

de más difícil datación (Von Koenigswald, 1971)  

Con una documentación tan escasa cualquier novedad cambia nuestra idea general. Esa 

idea es en la actualidad la de que Africa se encuentra en el origen de todas las cosas humanas, 

y eso es reduccionista y difusionista, y anula toda una serie de posibilidades lógicas de origen 

múltiple y relación compleja. No tengo nada contra Africa, pero los orígenes únicos, la 

expansión humana indiscriminada y de causa desconocida, las oleadas de gentes que acaban 
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sucumbiendo en un fracaso contínuo adaptativo, y la sustitución de los grupos por otros 

cotidianamente venidos de fuera, no me parecen criterios convincentes. 

Tampoco es convincente el establecimiento de grupos puros que evolucionan 

lentamente de manera autónoma e independiente. Si los nuevos análisis de ADN demuestran 

algo fundamental, es que la observación de grupos prístinos y sin mezcla es una proposición 

pobre y discutible. Desde que el mundo es mundo, los grupos humanos, más parecidos que 

diferentes, se vieron y trataron a lo largo de grandes espacios territoriales, incorporando 

relaciones culturales y físicas mútuas y anulando la posibilidad de evoluciones aisladas e 

independientes. Estamos analizando la transformación humana bajo un prisma estrecho que 

solo nos permite ver un grupo y no a sus coetáneos, comprobados o posibles. Los orígenes 

explican una parte mínima de la realidad, que es variada, mestiza y humana, no solamente 

bajo el punto de vista físico, sino también bajo el punto de vista cultural. 

En lo que respecta a la realidad inmediata española, no cabe duda de que la primera 

referencia sería Atapuerca. Es un yacimiento excavado por un gran equipo, que ha dado 

resultados de mucho interés, no solamente bajo el punto de vista científico, sino también 

medial y social (Arsuaga et alii, 1997a y b, Carbonell y Mosquera, 2006, Carbonell et alii, 

1999, Sala et alii, 2015) 

En realidad es un yacimiento en cueva, modelo de poblamiento usual en lo que 

conocemos de todo el Paleolítico. ¿Significa esto que sea la cueva el espacio preferente para la 

ocupación humana de la época? Pues seguramente no. Las márgenes fluviales de todo el país 

tienen una presencia material muy importante del Paleolítico más antiguo, en situaciones 

raramente primarias y sin una oferta sustancial que nos permita hacer la reconstrucción del 

comportamiento. La presencia existe, pero la documentación útil es muy pobre y poco se 

puede decir en la mayor parte de los casos, salvo honrosas excepciones. Esto nos remite a las 

cuevas que serían seguramente una excepción en la ocupación habitual de los paleolíticos, 

pero que son ambientes fosilizantes que conservan muy bien lo que en ellos se produce. 

Atapuerca es un conjunto variado de cuevas, de las cuales la mayor parte de las excavadas 

se estudia desde fuera, pues fueron rellenas a techo. Su realidad se trata como si fuera un 

yacimiento externo, intentando abarcar la mayor superficie posible, pero con la limitación 

inevitable de que son sedimentos mayoritariamente cavernarios, de un espacio interior que 

se desconoce en la mayor parte de su organización. Se desconoce también la realidad completa 



SCIENTIA ANTIQUITATIS.  Nº 1. 2017 
 

11 
 

del karst del sitio y las posibles relaciones entre cuevas, fuera de lo que nos ofrece la via del 

ferrocarril (Arsuaga y Martinez, 2004) 

Aquí, como en muchos otros lugares de menor transcendencia, se ha intentado integrar 

las manifestaciones materiales con el tipo humano, creando en los momentos más antiguos 

un nuevo espécimen, homo antecesor, diferente en origen de habilis y ergaster. Una vez más 

entramos en una fragmentación de especímenes quizás innecesaria, y basada en los restos 11 

individuos probables, que dado su número difícilmente pueden indicar un grupo o una 

tendencia general (Parés et alii, 2013). Si entendiéramos el fenómeno bajo criterios 

estrictamente evolucionistas, diríamos que el ergaster es solamente un habilis avanzado y el 

antecessor una variante sutil de ergaster. Todo ello admitiendo que el habilis sea un tipo 

completamente diferenciado de los australopithecus más progresivos. 

La realidad de esos fenómenos tan antiguos e importantes, en torno al menos a 

1.200.000 años, se basa en la catalogación de unos restos humanos discretos, con un utillaje 

común y poco elaborado del modo 1, presente en muchos sitios y con una característica muy 

humana y poco original como es la antropofagia. Ahora de nuevo la caracterización cultural 

del sitio en sus épocas más antiguas va detrás de la antropológica, y ésta está determinada por 

el afán diferenciador de tipos humanos. No es fácil, con lo que hay, establecer relaciones entre 

los grupos presentes en el sitio, ni averiguar las relaciones de los especímenes con el medio 

en términos de ocupación y aprovechamiento de recursos, que en todo caso parecen 

relativamente usuales. 

Si los antecessor fueran representantes de una oleada venida de Africa, frustrada en su 

permanencia en el hostil medio europeo, estaríamos otra vez afirmando el fracaso humano 

del pasado remoto, oculto limitadamente por las oleadas que vendrían después y recogerían 

el testigo de las manos descarnadas de sus antecesores muertos. 

Tras este pretendidamente pequeño grupo de exploradores, nos encontraríamos mucho 

después, en torno al 400.000 con la colección más abundante de restos humanos del 

momento, al menos 28, con un nivel de conservación excepcional y unas fórmulas de 

conducta posiblemente elaboradas (Carbonell y Mosquera, 2006). 

Lo que nos cuentan esos restos es que fueron acumulados en un espacio cerrado y 

marginal, de difícil acceso y depósito, cuya secuencia de deposición conocemos mal. Aparecen 

junto a abundantes restos de oso y junto a la pieza pretendidamente única de un bifaz de color 

rojo. El conjunto es excepcional y difícil de interpretar, aunque las posibilidades existen. La 
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de que fuera una primera manifestación de conducta ritual en honor de miembros familiares, 

es una y probablemente no la peor, aunque una demostración más completa sería deseable. 

También desearíamos conocer en profundidad el ritmo de deposición de los cadáveres y la 

relación interna entre ellos y con la ofrenda del bifaz. En todo caso no se estiraron con esa 

ofrenda, porque bifaces de una condición igual o superior se encuentran por centenares en 

los fondos de los museos de Prehistoria. Querríamos también saber si los cadáveres fueron 

arrojados a una superficie blanda en conexión anatómica, por qué no permanecieron en esa 

situación, o cuáles fueron los motivos que lo impidieron. 

Hubo pues en el Pleistoceno Medio un grupo humano que depositaba sus muertos en 

un espacio conservante, en unas condiciones que aún no conocemos bien, pero que 

pertenecerían a un tipo denominado por los investigadores como Heidelbergensis. (Fig.3). 

 
Fig.3.A. Cráneos seleccionados de la Sima de los Huesos en Atapuerca. (Arsuaga y Martinez, 2004) 
B. Cráneos del yacimiento asturiano de El Sidrón (Rasilla et alii, 2011) 
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 El tipo de Heidelberg que da nombre al grupo, es un espécimen bastante bien 

conservado en una terraza del Neckar alemán, cuyos parientes parecen haber abundado en la 

Europa de la época, recibiendo los nombres de Swanscombe, Petralona, Aragó, etc. En su 

momento fueron catalogados como presapiens o anteneanderthales, según los autores y la 

valoración que se hacía de ellos mismos y de sus descendientes. Todos ellos fueron 

considerados como parientes más o menos próximos del homo erectus (Von Koenigswald, 

1971). 

Cuando el homo neanderthalensis se entendía como separado y atrasado respecto a la 

humanidad superior sapiens, el grupo de denominaba anteneanderthales. Cuando algunos 

autores entendían que el neanderthal debía ser denominado sapiens neanderthalensis, a los 

especímenes que se encontraban antes se les denominó presapiens. Hace unos años el equipo 

de Atapuerca prefirió una denominación más aséptica, tomando a uno de los especímenes 

conocidos como cabeza de grupo, el de Heidelberg. 

Hoy sabemos que el neanderthal está muy cerca de nosotros, y que con él compartimos 

la inmensa mayoría de nuestro código genético, hasta el punto de poseer nosotros en nuestra 

propia composición más de un tres por ciento de origen directamente neanderthal. Se 

proponen diversas fechas para la hibridación, los más conservadores en torno al 700.000 y los 

más avanzados en torno al 40.000, márgenes difíciles de comprender para dos grupos que 

convivieron durante milenios, sobre todo en la Península Ibérica (Gibbons, 2016). 

En cualquiera de los casos los neandertales se mezclaron con los sapiens, estaban muy cerca 

de los sapiens, y podrían ser denominados perfectamente con el cásico nombre de sapiens 

neanderthalensis. Si esto es así, los heidelbergensis podrían ser denominados una vez más 

presapiens, o quizás anteneanderthales. 

Podría ser así, pero los últimos análisis de ADN que se han conseguido de manera 

excelente sobre los humanos de la Sima de los Huesos demuestran una realidad bastante 

razonable, como es la de que se trata de neanderthales antiguos (Meyer et alii, 2016). Ya nos 

sobra alguna denominación, sobre todo aquellas que pretenden la individualización y 

separación de los tipos humanos, y que no contemplan con la suficiente claridad las relaciones 

entre ellos, su convivencia en el tiempo y su carácter necesariamente mestizo. 

¿Fueron estos neandertales antiguos capaces de enterrar y venerar a sus muertos? ¿Por 

qué no? Sus descendientes neandertales clásicos así lo hacían y también sus cuñados sapìens.  
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¿Cómo organizaban su existencia en vida los que veneraban a sus muertos? De un modo 

muy similar a sus antecedentes antecessor y a sus descendientes neandertales, ocupando cuevas 

en determinadas épocas del año y viviendo la mayor parte del mismo fuera de ellas, 

dejándonos muestras de sus industrias materiales, algunos restos de fauna y poco más. 

Seguimos necesitando las cuevas para reconstruir bien su conducta. 

Pero es cierto que nuestra documentación no se remite al interior cavernario. Tenemos 

algún otro caso orientativo en los momentos más antiguos, caso de los restos de Orce, en 

Venta Micena (Fig.1).  

 
Fig.1.Vista del antiguo lago de Baza y de la depresión  de Guadix con la Sierra Nevada al fondo. 
(Toro Moyano et alii, 2009) 
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El sitio se encuentra en las márgenes de un antiguo lago, en concreto dentro de un cubil 

de hienas, que consumieron un cuerpo humano del que nos queda un fragmento de parietal. 

No hay en este caso vestigios de actividad humana, y sí un resto que en su momento fue 

rechazado como humano, causando una gran polémica y desacreditando a su descubridor, 

que finalmente tenía razón (Arribas et alii, 2009, Toro et alii, 2010 y 2011, Toro-Moyano et 

alii, 2009) 

Este sitio no es el único de las márgenes del antiguo lago, pues se encuentra cerca de los 

yacimientos de Barranco León y Fuente Nueva, desprovistos de restos físicos humanos pero 

dotados en cambio de manifestaciones de comportamiento y aprovechamiento del medio. 

Una estimación cronológica sitúa el conjunto en torno al 1.400.000, más o menos el mismo 

momento del homo antecesor de Atapuerca, y marca otra posibilidad de actuación humana, cerca 

del agua y de los animales aprovechables para el sustento. La zona se encuentra a los piés de 

Sierra Nevada, en Granada, y su comportamiento deriva de esta situación y del aporte hídrico 

que la cordillera incorporaría a una cuenca entonces independiente de la del Guadalquivir, 

con una ambientación climáticamente suave que permitiría la presencia de animales de 

aspecto cálido. 

Más tarde encontramos el yacimiento de Cuesta de la Bajada, en Teruel, sin restos 

humanos, pero con un contenido de actividad variada, a caballo entre los procedimientos 

Achelense y Musteriense, con cronologías que se acercan a los 400.000 años, el mismo 

momento de madurez de los neandertales antiguos de la Sima de Huesos de Atapuerca 

(Dominguez Rodrigo et alii, 2015, Santonja et alii, 2014) (Fig.2 A). 
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Fig.2. A. Vista del yacimiento de Cuesta de la Bajada (Santonja et alii, 2014) 

  B. Vista de la cueva de Gorham en Gibraltar (foto R.de Balbín). 
 
Hemos elegido estos yacimientos ubicados en lugares apartados del solar hispano, para 

indicar presencia discretamente representativa de la conducta humana del momento, pero 

ampliamente extendida por aquél. El hecho de que ejemplifiquemos en algunos sitios 

distantes no significa que fueran los únicos ocupados en esos momentos antiguos. Significa 

que en una expansión geográfica importante, con muestras materiales abundantes, algunos 

sitios pueden ayudarnos mejor a entender la conducta humana y sus estrategias de 

poblamiento. 

No son los únicos sitios de los que podríamos hablar. Tenemos las referencias clásicas 

de Torralba-Ambrona (Santonja y Perez, 2005), y, como se ha dicho, muchas cuencas 

fluviales que sirvieron de vehículo y organización del poblamiento humano. Tenemos 

también los restos de conducta presentes en las costas del levante y del sur, entre otros 

Bolomor (Fernández Peris, 2003) y Gibraltar (Stringer et alii, 2000, Finlayson et alii, 2006) 

(Fig.2 B),  pero nos hemos fijado en unos pocos ejemplos que nos parecen significativos, ante 

la imposibilidad de tratar de describirlo todo. 
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3. LOS MOMENTOS INTERMEDIOS 
 
 

El Paleolítico Medio por propia definición se encuentra entre el Inferior y el Superior, 

en una caracterización de origen geológico imprecisa, que no supone ninguna ruptura 

respecto a momentos anteriores o posteriores. Tampoco significa ninguna cesura conceptual 

en el desarrollo del Paleolítico ni debe asociarse necesariamente a un solo grupo humano, 

como ha venido haciéndose hasta ahora. Podría decirse que su caracterización es negativa, que 

su cronología se ha ampliado de manera espectacular y que su contenido cultural y humano 

tienen mucho que ver con antecedentes y consiguientes. 

El protagonista indudable del Paleolítico Medio es el hombre de Neanderthal, que ya 

desde su descubrimiento causó hondas polémicas, basadas en una ideología creacionista que 

no admitía la humanidad para especímenes siquiera algo diferentes a nosotros. Ese punto de 

vista se ha mantenido hasta la actualidad, separando a este grupo del nuestro inmediato, 

primero como antecedente y luego como pariente cercano incapaz de mezcla fértil con el 

superior sapiens. 

El individuo de neanderthal vivió en los mismos sitios que luego ocuparía nuestro 

sapiens, en épocas ambientalmente semejantes, con usos y sistemas de aprovechamiento del 

medio parecidos y en momentos avanzados en vecindad inmediata con los nuevos grupos. 

Durante algunos milenios la convivencia entre ambos es evidente y las posibilidades de 

relación amplias e importantes. Todavía sorprende ese interés machacón en diferenciarnos y 

hacer imposible nuestra mezcla. 

Una cosa es la industria musteriense, aparentemente practicada en exclusiva por el 

neanderthal, y otra el tipo físico protagonista. No siempre tenemos muestras físicas humanas, 

y lo que sí hay habitualmente son restos materiales de la época. La industria musteriense dura 

en algunos sitios españoles hasta después del 20.000, 15.000 años después del inicio admitido 

del Paleolítico Superior, y de ello surgen algunas preguntas. ¿Fue el neanderthal el único 

autor de la industria musteriense? ¿Pervivió la industria musteriense después de la hecatombe 

neanderthal?¿ Hubo una hecatombe neanderthal?¿Quién hizo la industria musteriense que 

pervivió tanto tiempo? 

Hay neandertales asociados al inicio del Paleolítico Superior, caso del individuo de Saint 

Césaire, lo que nos ofrece la posibilidad de que él mismo hiciera otras industrias. Esto es lo 
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que se desprende de los análisis de ADN de la Sima de los Huesos en Atapuerca, donde 

aparentemente esos individuos pretendidamente Heidelbergensis producen una industria de 

aspecto achelense. Existe otro hecho similar como es el de los objetos de la Cuesta de la Bajada, 

cuya composición es adscribible al Paleolítico Medio, pero 200.000 años antes de la última 

glaciación. También sabemos que individuos sapiens, como los tasmanios de Australia, 

realizaban una industria de aspecto musteriense, y ello nos vuelve a hacer ver que no existe 

obligación alguna de que un solo tipo humano sea el responsable único de una industria 

concreta. Por un lado van los objetos fabricados, y por otro los tipos humanos que los fabrican. 

A veces coinciden en el tiempo y a veces no. 

Tenemos neandertales en España, incluyendo alguna colección importante como la del 

Sidrón, en Asturias, con doce individuos juntos que incluyen sexos y edades varios (Rasilla et 

alii, 2011) (Fig.3 B). Lamentablemente se encuentran en posición secundaria, no se sabe bien 

su procedencia originaria y no nos ofrecen una conducta demasiado indicativa. Sí tienen sin 

embargo otras características de indudable valor, derivadas del análisis sistemático de su ADN. 

Entre ellas la exolocalidad de las hembras, el posible color predominante de su pelo y ciertas 

adaptaciones alimentarias. Otras características de interés es su gran parecido con los demás 

neandertales europeos, cuya homogeneidad puede significar un contacto frecuente, que a su 

vez se comprueba por la procedencia externa de las mujeres. Quizás también por eso el ADN 

mitocondrial ofrece unas variantes superiores. Una homogeneidad tal podría producir un 

cierto carácter recesivo, perdedor en el caso de mezcla con un grupo dominante más 

numeroso. 

No directamente del grupo asturiano, pero sí de sus coetáneos, se ha vuelto a afirmar la 

adaptación de su cara y su torax a las condiciones especialmente frías de la Europa de la época, 

como carácter especializado de esta humanidad. No deja de ser chocante esta afirmación, 

teniendo en cuenta que si es cierto lo que sabemos, neandertales o parientes habrían vivido en 

momentos climáticos muy diferentes, más cálidos y más fríos, antes y después. Y lo mismo 

podría decirse de los sapiens. Más sorprende que el sur de España supusiera un refugio cálido 

para los últimos neandertales, supuestamente adaptados al frío. 

Ahora sabemos que nuestros troncos se unieron varias veces, pretendidamente en torno 

al 700.000 y al 300.000, y luego hace unos 40.000 años (Gibbons, 2016, Sankararaman et alii, 

2012), y que ello produjo que los no africanos en torno al 3% de nuestro ADN heredado 

directamente de los neandertales. Si a ese 3% le unimos el resto de nuestro ADN común, nos 
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acercamos peligrosamente al 100%. No pretendo con esto afirmar nuestra total igualdad, pero 

sí creo que conviene abandonar de una vez por todas ese criterio segregacionista que busca 

las diferencias por encima de las comunidades, y que no observa detenidamente las 

semejanzas fundamentales en nuestros comportamientos. Neanderthales y sapiens se 

mezclaron, probablemente varias veces, y dejaron una herencia genética y también cultural, 

como se puede bien observar en los inicios del Paleolítico Superior, donde las formas de 

origen musteriense son abundantes. 

Otro ejemplo significativo del norte Cantábrico es el sitio de Lezetxiki en Guipuzcoa 

(Falgueres et alii, 2005, Alvarez Alonso, 2104, Alvarez Alonso y Arrizabalaga, 2012, 

Arrizabalaga, 2006, Arrizabalaga et alii, 2004). Su cronología se sitúa en 160.830 para el nivel 

VII aunque con algunos problemas de asignación general. Su buena documentación y la 

continuidad de su uso en el Paleolítico Superior le hacen un modelo de interés para el 

comportamiento de la zona. Representa un modo propio de ocupación del territorio, también 

dependiente de la cueva aunque  con una parte de habitación exterior a la misma.. Tiene 

además un  resto humano, un fémur, que ha sido interpretado como perteneciente a un 

espécimen anterior al neanderthal, quizás emparentado con los Heidelbergensis de Atapuerca. 

Nuestro conocimiento actual nos permitiría hablar seguramente de un neanderthal antiguo, a 

falta de una mayor concreción y propondría una situación más general de ese tipo humano 

en la Península y en momentos antiguos. 

En Gorham (Stringer et alii) (Fig.2 B) y Zafarraya (Barroso, 2003) las fechas del 

musteriense llegan hasta después del 30.000, en el caso de Zafarraya con neanderthal incluido, 

pero eso mismo ocurre en la Carihuela de Piñar (Vega et alii, 1988), con otro resto reciente 

de neanderthal, y en yacimientos no especialmente meridionales como El Esquilleu en 

Cantabria (Maroto et alii, 2012). El establecimiento de la frontera del Ebro como separación 

cronológica y climática entre el norte y el sur peninsular (Zilhão, 2000), no deja de ser un 

artificio poco basado en condiciones climáticas o ambientales, con contradicciones 

cronológicas y presencia musteriense tardía a ambos lados y del Paleolítico Superior temprano 

también a ambos lados. El musteriense antecede de manera habitual al Paleolítico Superior, 

donde ambos aparecen. Hay sin embargo una mayor presencia de Paleolítico superior en 

general, que se manifiesta en un mayor número de yacimientos y debe responder a un mayor 

número de habitantes en ese momento. 
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El Levante español viene ofreciendo recientemente novedades sobre neanderthales y 

musteriense, como por ejemplo, la Cueva de los Aviones, Cueva Antón (Zilhão et alii, 2010), 

la misma Cova Negra (Villaverde et alii, 2009), la Sima de las Palomas (Walker et alii, 2012) 

y la cueva Negra del Rio Quipar (Walker et alii 2006, 2010), o Cova Foradá de Oliva (Aparicio 

et alii, 2014). Se trata en ocasiones de restos más o menos completos, con manifestaciones de 

comportamiento como conchas decoradas, adornos de nuestros parientes que no existen 

solamente en España, donde aún no hemos encontrado manifestaciones musicales como la 

debatida flauta eslovena de Divje babé (Chase et alii, 1998, Morley, 2006, Turk et alii, 2006), 

que de nuevo nos acercan a esa humanidad minusvalorada. 

 

 

4. EL FINAL DEL PALEOLÍTICO 
 
Nuestros modelos de poblamiento, tanto en los momentos más antiguos como más 

recientes del Paleolítico, son genéricamente los mismos: aire libre y cueva. Hay sin embargo 

una desproporción en los yacimientos conocidos de una u otra condición, pues en las épocas 

más antiguas predominan los yacimientos al aire libre, y en las más recientes los que se 

producen en el interior cavernario. Eso no significa que la información recibida esté en 

relación directa con la mayor o menor abundancia, pero es verdad que lo que se conoce en 

cada una de las épocas tiene un número diferente. Cierto es que las cuevas son edificios en 

destrucción con fecha de caducidad, por lo que el hallazgo de cavidades de ocupación muy 

antigua no resulta sencillo. 

En el norte el mismo perfil quebrado del paisaje dificulta enormemente la conservación 

de yacimientos al aire libre, dada la frecuente caída de sedimentos de ladera hacia los valles, 

hasta el punto de que en las rías cantábricas el nivel correspondiente al final del Pleistoceno 

se suele encontrar por debajo de los 30 m. de profundidad (de Balbin, 2014). En esas 

condiciones solamente veríamos sedimentos antiguos en los espacios llanos, que no son 

fáciles de encontrar en ese territorio, llanos y en altura, para que no hubieran sido cubiertos 

por sedimentaciones o arrastres posteriores. Así debemos acudir a las cuevas para documentar 

la presencia humana del momento, sin afirmar sin embargo que este lugar fuera el único, ni 

siquiera el predominante en las épocas de los grandes fríos. 

En el interior, y seguramente en el sur, los espacios abiertos en los que habitaría la 

humanidad paleolítica han sido habitualmente vividos en momentos posteriores, hasta la 
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actualidad, y los posibles restos antiguos han desaparecido o se han conservado mal. Esto no 

es una verdad absoluta, y a lo mejor la afirmación deriva de un mal estado de nuestro 

conocimiento, pero es lo que ahora conocemos, con excepción de las terrazas marinas y 

algunas fluviales. Allí, una vez más, predominan los restos del paleolítico más antiguo sobre 

los pertenecientes al más reciente. 

Una excepción destacable es la que se refiere a la zona fronteriza luso-española, donde 

la actividad arqueológica intencional ha descubierto y excavado diversos sitios al aire libre, 

enormemente indicativos bajo el punto de vista cultural, tanto como escasos en el panorama 

general que conocemos. 

Poseemos cuevas en el interior, habitualmente a gran altura y desprovistas de 

yacimientos de habitación acompañantes de las manifestaciones rupestres. Esta carencia se 

debe sobre todo a la transformación de las cavidades kársticas en los inicios del holoceno, 

donde las corrientes subterráneas causantes de la formación de las mismas, se rejuvenecieron, 

arrastrando los niveles del final del Pleistoceno y ofreciendo de manera habitual una sucesión 

desde el paleolítico medio hasta el neolítico-calcolítico sin el paquete perteneciente al 

paleolítico superior. 

Otro problema de observación estriba en la denudación importante de los paisajes, la 

pérdida de masa boscosa y la erosión consiguiente, que en muchos sitios ha producido 

ingentes glacis de ladera que alcanzan los niveles inferiores. Ello supone también la necesaria 

caída de materiales desde las zonas más altas, además del bloqueo de las posibles cavidades 

situadas en las más bajas, que hoy subyacen bajo muchas toneladas de tierra y rocas. 
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Fig.5.A. Estratigrafía de la cueva de Estebanvela (Cacho, 2013) 

 B. La Peña de Estebanvela (Ripoll y Muñoz, 2003) 
 
Una excepción a la generalidad que planteamos es el yacimiento de la Peña de 

Estebanvela, en la cuenca del Duero de Segovia, ya cerca de la cuenca del Ebro (Cacho et alii, 

2006, Ripoll y Muñoz, 2003) (Fig.5), cuya parte exterior tuvo la suerte de no estar tapada por 

arrastres y de ofrecer un yacimiento abrigado que se sitúa a la entrada una cueva, abierta como 

consecuencia de la excavación arqueológica. Este sitio, que podría servir de modelo para la 

localización de otros en condiciones semejantes, ha sido documentado adecuadamente y nos 

ofrece un panorama del final del Paleolítico Superior bien estratificado y datado desde el 

14.200 hasta el 9.950 B.P. Precisamente en ese final nos encontramos ante manifestaciones 

gráficas del máximo interés, alguna de las cuales encajaría perfectamente en un momento 

Aziliense que los investigadores denominan Magdaleniense Final. Ocurre aquí un poco lo 

que en el vecino Portugal, donde la correspondencia con el Azilense clásico franco-español 
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no se admite estrictamente. Esas fórmulas gráficas son las que podemos incluir en lo que 

llamamos Estilo V artístico, continuación de los estilos paleolíticos en momentos de 

transición al Holoceno, con trasuntos inmediatos en la zona fronteriza portuguesa. 

Nuestro equipo ha estado muchos años trabajando en la cuenca interior del Tajo, 

documentando representaciones gráficas en las cuevas y sitios de habitación. Consecuencia 

de ellos son las publicaciones de dos sitios en Guadalajara, Peña Capón y Peña Cabra (Alcaraz 

et alii, 2012, 2013, Yravedra et alii, 2016) .El modelo es el de asentamientos en abrigos muy 

abiertos en las márgenes del río Sorbe, con una secuencia amplia y una organización territorial 

muy asociada a las fuentes de agua. Afortunadamente no se trata de depósitos de terraza, sino 

de sitios estratificados con una buena conservación de polen y materias orgánicas, lo que 

permite una reconstrucción muy superior, que estamos desarrollando en la actualidad. En 

todo caso, y dada la escasez de estas manifestaciones en el interior mesetario, estos 

documentos son del máximo interés y demuestran que el desierto interior no fue tal en el 

Paleolítico Superior. 

En el norte cantábrico la documentación es mejor, entre otros motivos porque la 

tradición investigadora es mayor y más abundante el número de cavidades conocidas. La gran 

concentración de yacimientos, sobre todo en el centro costero, puede darnos una idea 

inadecuada de poblamiento, ofreciendo la imagen de una zona muy poblada. No cabe duda 

de que la población debió ser comparativamente abundante con respecto a otras épocas., sobre 

todo en el Magdaleniense, pero eso no significa que fuera mayor que en otros sitios como la 

Meseta, el sur o Levante. Lo que ocurre es que en un territorio restringido por las montañas 

al sur y la mar al norte, el mapa de yacimientos ocupados con restos materiales y también 

gráficos muestra una densidad ausente en otras áreas. 

El modelo que se debe aplicar es diferente según los sitios, y la concentración menor en 

espacios mayores como la meseta, donde las cuevas son escasas y más escasos aún los 

yacimientos a cielo abierto. Esa agrupación menor responde a nuestro nivel de conocimientos 

y a un espacio diferente, pero no necesariamente a una menor población. 

En el norte cantábrico tenemos sitios que nos permiten ciertas reconstrucciones. El 

primero sería El Mirón, en Ramales de la Victoria, este de Cantabria, donde, bajo las cuevas 

decoradas de Covalanas y La Haza, existe una gran cueva habitada hasta el postpaleolítico. 

Dentro de ella, además de una sedimentación importante del Paleolítico Superior, 

encontramos algo infrecuente en nuestro país, como es un enterramiento humano, femenino, 
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en posición primaria y acompañado de ofrendas y grabados en una laja rocosa inmediata 

(Straus et alii, 2015 a y b, Gonzalez y Straus, 2015). 

Curiosamente son menos abundantes en España los enterramientos estrictos del 

Paleolítico Superior que de épocas más antiguas o recientes, por lo que este hecho resulta de 

un especial interés. Manifiesta también algo que ya hemos estudiado en otras ocasiones, y es 

que los espacios usados en esta época carecen de diferenciación funcional topográfica. La 

conducta humana se desarrolla en los mismos sitios, incluyendo alimentación, preparación 

de utensilios, defecación, representaciones gráficas y enterramientos. No cabe duda de que la 

conservación de un cadáver le otorga al hecho un valor especial, tanto como al individuo 

conservado, ni tampoco es dudoso que las actividades gráficas poseen un valor comunicativo 

y aparente superiores, pero su organización espacial es la misma que la del resto de las 

actividades cotidianas (Balbin y Alcolea, 1999). Somos nosotros los que diferenciamos 

artificiosamente las diversas parcelas de nuestra actividad, estableciendo compartimentos 

estancos entre economía, supervivencia, sexo, creencias y comunicación, pero esas parcelas 

no debían existir en el pasado paleolítico, como no existen en la mayor parte de los pueblos 

naturales cuya organización ha llegado hasta nosotros. Allí el sexo tiene que ver naturalmente 

con la reproducción y la supervivencia y todo ello con la economía, la religión del tipo que 

sea, la grafía y los mitos de origen. Hemos creado una superestructura ideológica muy poco 

explicativa para los fenómenos del pasado. 

Otros lugares existen que pueden ofrecer restos diagnósticos de conducta, por ejemplo 

Tito Bustillo, en el oriente de Asturias, que posee para nosotros la ventaja de ser un objeto 

primordial en nuestra investigación. En este gran yacimiento, con más de 600 m. de longitud 

lineal, a la que hay que añadir abundantes galerías laterales, hemos hecho una serie de 

constataciones que pueden resultar útiles para conocer la organización espacial de la época. 

Es uno de los sitios más importantes de Europa en cuanto a sus manifestaciones rupestres, y 

ha sido excavado en varios de sus espacios interiores. 

En primer lugar, ya hace unos años, se excavó bajo el panel principal de las pinturas, 

observando la presencia de hogares y algunos restos asociables a la realización artística 

(Moure, 1989, Moure y Gonzalez, 1988). Los investigadores denominaron al sitio Area de 

Decoración y le dieron a los fuegos la utilidad dudosa de la iluminación para la actividad 

gráfica. Antes se había excavado en el llamado conjunto XI, cerca de la entrada antigua 

conocida de la cueva, donde se documentaron dos niveles magdalenienses. 
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A partir de finales de los años noventa del pasado siglo, excavamos nosotros en diversos 

espacios interiores, en el conjunto XI y en otros conjuntos situados mucho más al interior de 

la cueva, además de otro recién descubierto que debió ser la auténtica entrada antigua de la 

cavidad (Fig.6 A).  

 
Fig.6.A. El conjunto XI de la cueva de Tito Bustillo (Balbin, 2014) 

 B. Corte transversal de la cueva de La Garma (VVAA, 1999) 
 
 
Al mismo tiempo documentamos las formas gráficas, que se extendían por toda la cueva, 

como los yacimientos materiales, y que ofrecían una secuencia mucho más amplia de lo que 

habíamos supuesto anteriormente (Balbín y Alcolea, 2002, 2012, Balbín et alii, 2003). 
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Todo ello proponía: 

a) Que el yacimiento material excavado solo representaba una parte de la 

ocupación de la cueva 

b) Que la entrada antigua debía encontrarse más al suroeste y contener una 

secuencia arqueológica más larga  

c) Que el espacio donde se había excavado en los años setenta, conjunto XI, no 

era estrictamente exterior sino algo alejado del aire libre 

d) Que en ese espacio se había vivido y trabajado, pintado, grabado y esculpido, 

comido y dormido, y extraído materias primas de primera importancia como 

pigmentos para pintar. 

e) Que no solos se vivía en espacio próximos al exterior, sino también en todo 

el desarrollo cavernario, habiendo restos de ocupación a 600 m. de la entrada y 

actividades gráficas y culturales en ese interior que fueron datadas al comienzo del 

Paleolítico Superior 

f) Que la decoración de la cueva era total lo mismo que su ocupación, a lo 

largo del todo el Paleolítico Superior, aunque nos restara ahora solo una pequeña 

parte de esa realidad 

g) Que en el citado conjunto XI se procedió a enterrar un individuo adulto, 

pero no en el Paleolítico Superior, sino inmediatamente después, con fecha de 

9.542-9.421 cal BP, indicando una continuidad en el uso de la caverna que 

desconocíamos. 

h) Que la cueva de Tito Bustillo no podía entenderse como una realidad 

independiente y aislada, sino que estaba unida a la suerte de todo el macizo de 

Ardines, donde se ocuparían al mismo tiempo al menos 12 cuevas, se decorarían al 

menos 6 y se usarían conjuntamente muchas, sobre todo las que poseyeron 

comunicación interior, como Tito Bustillo, La Lloseta (Balbin et alii, 2005) y La 

Cuevona. 

i) Que Tito Bustillo sería el centro significativo de un conjunto habitacional 

importante y bien poblado, y actuaría muy probablemente como centro de reunión 

al menos en su conjunto XI, dotado de una extensión de 2.500 m2, con paredes 

decoradas hasta una altura de 35 m. y un yacimiento de materias colorantes que 
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serviría para pintar en toda la cueva y a lo largo de toda la cuenca del Sella (Hernanz 

et alii, 2012). 

 

Todo ello son manifestaciones de comportamiento del máximo interés, que no se 

producen de manera exclusiva en el yacimiento riosellano, sino también en otros, como 

el excepcional de La Garma, en el centro cántabro (Arias y Ontañón, 2012, 2014, 

V.V.A.A, 1999). 

Aquí existe una larga galería cegada al exterior, que se ocupa en toda su dimensión, 

dejando muestras de habitación, materiales sin sedimentación que los cubra, habitáculos 

organizados y decoración por todos lados, cerca y lejos de la antigua entrada, hoy 

impracticable. Se vive y se decora en los mismos sitios, hasta lejos del exterior, pues la 

cueva puede ser un ambiente inhóspito para la mayoría de nosotros, pero no lo fue para 

los que la usaron a finales del Pleistoceno, sacando de ella el máximo rendimiento (Fig.6 

B). 

No estoy olvidando yacimientos tan importantes como los del Levante o el sur 

español, Les Cendres (Bel et alii, 2015) Bajondillo (Cortes, 2007) Ardales (Cantalejo et 

alii, 2006) y varios más, pero he ejemplificado solamente en algunos, sobre todo 

cantábricos, que me parecían más indicativos para ilustrar la conducta y el poblamiento 

en el Paleolítico Superior español. 

 

5. LAS GRAFÍAS Y EL TIEMPO 
 
Ya se ha tratado antes de la posibilidad de acción y convivencia del grupo 

neanderthal en relación con el nuestro sapiens. No nos vamos a repetir. Pero nos queda 

la duda no resuelta de si nuestros primos eran capaces de realizar acciones gráficas 

complejas, y esa duda viene fundamentada por las fechas que se han obtenido con ayuda 

de los sistemas directos de datación radioactiva, tanto de C14 como sobre todo de U/Th.  

Es un tema muy debatido en la actualidad, pero la capacidad de datación de costras 

asociadas a representaciones gráficas paleolíticas ha ampliado nuestro espacio temporal 

hasta las cercanías del año 40.000. Muestras de una antigüedad semejante tenemos en 

Tito Bustillo, El Castillo y Altamira, y esas fechas se conectan con lo que podemos 

afirmar bajo un punto de vista gráfico (Fig.7). 
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Fig.7. Muestras de U/T de las cuevas de El Castillo y Tito Bustillo (Pike et alii, 2012) 
 
 

En Tito Bustillo tenemos dataciones de U/Th en torno al 32.000, que coinciden 

estrictamente con las obtenidas en el mismo ámbito por el procedimiento del C14 (Pike 

et alii, 2012 a y b). Los protagonistas de estas fechas son antropomorfos de carácter 

sexual, cuyas manifestaciones se reproducen a lo largo de la cueva, incluido el Panel 

Principal, en unas pinturas dotadas de aglutinante graso, que es sin duda el que se utilizó 

al principio de la grafía cavernaria. Esos temas sexuales aparecen en más sitios, como 

Llonín o El Sidrón (Balbín, 2014) (Fig.8), en este último caso dentro de un ambiente 

en el que solo se han documentado, además de estas pinturas, restos de individuos 

neandertales. Las dataciones del Castillo y Altamira son  aún anteriores, y nos llevan 
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incluso a superar la barrera teórica entre el Paleolítico Medio y Superior, neanderthales y 

sapiens, establecida tradicionalmente  en el 35.000. 

 

 
Fig.8. Figuras vulvares de las cuevas de Tito Bustillo y El Sidrón (Fotos R.de Balbín) 
 
 
¿Fueron los sapiens los únicos capaces de acciones gráficas complejas? Sabemos 

que los neandertales decoraban los objetos y eran incluso capaces de esculpir algunas 

imágenes, como la cara de la Roche Cotard (Marquet y Lorblanchet, 2000) ¿Fueron los 

primeros sapiens los causantes de estas grafías tan antiguas o eran los neanderthales 

también capaces? (Rodriguez Vidal et alii, 2014) (Fig.4) Nos encontramos en la frontera 

cronológica de ese comportamiento y todas las posibilidades existen. El maestro Leroi 

Gourhan ya admitió la posibilidad de decoración cavernaria por parte de los 

neandertales, y esa expectativa sigue abierta. 
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Fig.4. A. Conchas decorativas de la Cueva de los Aviones y Cueva Antón (Zilhao et alii, 2010) 

 B. Grabados de época neanderthal en Gibraltar (Rodriguez Vidal et alii, 2014) 
 
 

6. DENTRO Y FUERA 
 
Desde el principio se asoció el arte paleolítico a las cuevas, y ello supuso una 

interpretación del mismo que aún pervive, y significa misterio, oscuridad y prácticas 

religiosas diversas. No estamos en contra de que algo de las grafías paleolíticas tenga un 

contenido religioso, mítico o de origen, pero desde luego no bajo el prisma de nuestro 

pensamiento occidental. Ya antes he dicho que el conjunto natural no distingue las 
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parcelas de actuación que nosotros distinguimos, y que lo que se comunica debe tener 

muchos prismas, todos ellos incorporados en un bloque indivisible. 

El 1981 nuestros colegas portugueses descubrieron el yacimiento al aire libre de 

Mazouco (Jorge et alii, 1981), y desde entonces la realidad se ha ido multiplicando, 

desde la frontera luso española hasta el pirineo francés, pasando por Castilla y Almería. 

Muy recientemente se ha descubierto un yacimiento en Alemania llamado Hünsruck 

(Welker 2016) (Fig.9 B), que garantiza la extensión del fenómeno fuera de nuestras 

fronteras. 

 

 
Fig.9.A. Pinturas paleolíticas en Santiago de Alcántara (foto R. de Balbín) 

 B.Grabados paleolíticos al aire libre de Hünsrück (Welker, 2016) 
 
 
Este descubrimiento y su valoración, que son comparables en importancia al de 

Altamira en el siglo XIX, significan una interpretación diferente para toda la grafía 
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paleolítica, que sería mayoritariamente exterior y marcaría recorridos, vados y lugares 

preeminentes, donde el grupo se movería e indicaría su presencia a través de estos 

mensajes gráficos. La oscuridad, el misterio, la entrada restringida y el motivo unívoco 

religioso han perdido su valor interpretativo. Pero además, si seguimos el rastro de las 

formas a la intemperie, y vemos su amplia distribución, debemos cambiar nuestra 

imagen y proponer una extensión poblacional nueva y mayor. A fin de cuentas las 

formas gráficas son manifestaciones materiales realizadas por un grupo vivo que ocupa 

el territorio, y donde se producen vivía la gente. 

Tenemos además el caso bien estudiado de Fariseu en el Côa, donde la grafía se 

realiza en la pared de un espacio habitado, donde se produce una secuencia larga de 

ocupación, donde quedan restos de arte mueble muy indicativos y donde tenemos 

fechas que nos llevan al menos desde un Gravetiense hasta un momento de Paleolítico 

Superior Final o Aziliense (18.400-11.000, Aubry, 2009). En todo el entorno y en las 

zonas superiores, los colegas portugueses han documentado sitios de habitación y 

actividad que hay que asociar al conjunto del yacimiento. En ese entorno predominan 

los grabados, pero milagrosamente también se conservan pinturas, tanto en el Côa como 

en la cuenca del Tajo española, en el territorio de Santiago de Alcántara (Bueno et alii, 

2010). 

Los grabados que pertenecen al tránsito hacia el postpaleolítico son abundantes y 

nos afirman en la propuesta de ese estilo V de transición, que niega la interrupción de 

las grafías al final de los hielos y permite seguir el proceso hasta la protohistoria. En la 

cuenca del Duero, del Tajo, del Guadiana, en Almería y en el Pirineo francés se repiten 

estas formas, sobre una base de afloramientos de esquisto que se fragmentan en paneles 

de diverso tamaño y orientación. (Bueno et alii, 2008) 

Ese planteamiento tradicional creó un modelo para el Arte Paleolítico que se ha 

perpetuado, y donde es muy difícil integrar ideas nuevas. Con él eliminamos de un 

plumazo todas las posibilidades exteriores y todos aquellos ciclos que no respondieran 

al modelo cavernario. 

No todo es cueva pura o aire libre puro, sino que existen elementos intermedios, 

abrigos frecuentemente calizos, donde se acumulan las imágenes desde el Paleolítico 

hasta momentos holocenos, en un espacio siempre iluminado por la luz exterior y con 

muy poca protección ante las inclemencias del tiempo. Este fenómeno es muy frecuente 
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en el Levante y el Sur españoles, hasta el abrigo del Vencejo Moro de Bolonia, frente a 

Africa y con una proximidad geográfica y cultural nada desdeñable (Fig.10 A). 

 
Fig.10.A.Vista del Estrecho de Gibraltar desde la cueva del Moro, Bolonia, Cadiz (foto R.de 

Balbín). B. Grabados rupestres de Qurta en Egipto (Huyge et alii, 2011) 
 
 
El estrecho de Gibraltar fue transitable en muchos momentos de regresión marina 

asociados a estadios fríos, con lo que la comunicación entre las dos orillas pudo 

realizarse con bastante comodidad en determinadas épocas. No quiero decir con eso 

que hubiera una traslación física o cultural desde el norte de Africa al sur de España, ni 

al contrario. Ya he dicho que no soy partidario de las carreteras de una sola dirección, y 

lo que aquí propongo es una posibilidad clara de comunicación en los dos sentidos, a 

través de un estrecho transitable. 
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El Arte Prehistórico del Norte de Africa y del Sahara fue descubierto en el siglo 

XIX y la primera gran síntesis se debe a Flamand en el año 1921. Ya desde ese momento 

las manifestaciones norteafricanas fueron datadas en términos genéricos como 

posteriores al Paleolítico, representantes quizás en su inicio de un neolítico temprano. 

Es muy difícil datar las representaciones rupestres al aire libre, a no ser que nos 

encontremos con Fariseus indicativos, pero por su estilo, composición y protagonistas, 

no era necesario llevar ese arte hasta épocas tan recientes. El único problema del arte 

norteafricano era su realización a la intemperie. Desde los años sesenta del pasado siglo 

existieron propuestas que elevaban la cronología general hasta momentos anteriores, 

empezando por F.Mori que fechó la tercera época del arte norteafricano en momentos 

próximos al 6.000 a.C. (Mori, 1961, 1971). Si estas fechas del período bovidiano eran 

correctas, todavía quedaban dos períodos anteriores que excedían el neolítico hacia atrás. 

Todo ello sin contar con los argumentos recientes de manifestaciones gráficas africanas 

muy anteriores, como Blombos en Suráfrica (Henshilwood et alii, 2009). 

En el año 1975 ya propuse la cercanía de las manifestaciones gráficas del 

continente meridional con las de Europa en épocas antiguas, y eso se ha venido a 

comprobar recientemente en el conjunto nilótico de Qurta (Huyge et alii, 2011, 2015) 

(Fig.10 B), donde se han datado grabados de toro de estilo paleolítico en el 18.000 BP. 

Necesitábamos dataciones exactas, aunque la lógica proponía y propone esa relación. 

 

7. HACIA EL FUTURO. 
 
Ya hemos sugerido nuestra propuesta de continuidad entre el Arte paleolítico y el 

postpaleolítico, a través del estilo que Rousseau llamó V y que nosotros hemos recogido 

y ampliado. Una vez más necesitábamos pruebas cronológicas de ese intermedio, que 

bajo el punto de vista estilístico aparecía claro y marcado. Una vez más también el Côa 

nos ofreció pruebas fehacientes de datación (Aubry, 2009). 

Nosotros parcelamos el desarrollo histórico en períodos que tienen como función 

fundamental dejarnos organizar las cosas y hacer grupos de conducta y procesos más o 

menos complejos. Esto no quiere decir que las etapas que establecemos sean 

sustanciales, o signifiquen un cambio brutal de la conducta o de las gentes., que no se 

organizaban como proponemos caprichosamente. No es fácil establecer la frontera 

entre Paleolítico Inferior y Medio, ni tampoco entre Paleolítico medio y Superior. Aún 
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menos entre Paleolítico Superior y postpaleolítico, porque los modos de 

comportamiento y poblamiento no habían cambiado en exceso, excepción sea hecha del 

clima, que tampoco cambió de golpe. 

Los grupos humanos que marcaron su territorio a partir de las grafías rupestres 

siguieron viviendo tras los fríos en los mismos sitios, y sus decoraciones se perpetuaron 

también en el mismo espacio hasta la protohistoria. Normalmente se respetaron en esos 

sitios las formas más antiguas, y simplemente se añadió imagen y espacio a lo que había, 

que probablemente se reconocía como propio, o al menos como parte de la herencia 

cultural ancestral. El estilo V nos une con el pasado y nos acerca a una humanidad 

entendida como distinta y distante, que a lo mejor no lo fue tanto. 
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